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Ref. lax %lnctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinfa Guvernului din data
e 02 februarie 2022

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege peniru modificarea Ordonanfei Guvernului nr. 2/2001 privind
Tegimul juridic al contraventiilor si a Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal (Bp. 281/2021,
PlIx. 530/2021);

2. Propunerea legisiativd pentru modificarea gi completarea Ordonanfei de urgen{a
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situaliifor de Urgen{d, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, numdrul 361 din 26 aprilie 2004, cu modificarile ulterioare, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 15/20085, cu modificarile si completdrife ulterioare,
precum §i pentru modificarea Legii nr. 55 din 15 mai 2020 privind unele mdsuri peniru
prevenirea $i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicatd in Monitorul Oficial,
Pariea I, numarul 396 din data de 15 mai 2020, cu modific&rile si completérile ulterioare
proiectul de Lege privind aprobarea unor mdasuri fiscal-bugetare privind acordarea unor
Imprumuturi din Trezoreria Statului (PIx. 504/2021).

Cu deosebita consideratie.

NINLSARUNARU_

SECRETAR DE SJAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmaétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea
Ordonantei de urgentd 21/2004 privind Sistemul' National de Management
al Situatiilor de Urgentd, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I,
numdrul 361 din 26 aprilie 2004, cu modificdrile ulterioare, aprobatd cu
modificari §i completdari prin Legea nr.15/2005, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, precum §i pentru modificarea Legii nr.55 din 15
mai 2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I,
numarul 396 din data de 15 mai 2020, cu modificdrile si completdrile
ulterioare proiectul de Lege privind aprobarea unor mdsuri fiscal-
bugetare privind acordarea unor imprumuturi din Trezoreria Statului,
inifiatd de domnul deputat AUR George Nicolae Simion impreun& cu un
grup de parlamentari AUR (P1x.504/2021).




I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare, modificarea s
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2004" si a Legii
nr. 55/2020°, care potrivit Expunerii de motive, are scopul ,,sd transpund
in legislatie o procedurd care sd permitd contestarea actelor
administrative cu caracter normativ referitoare la starea de alertd intr-o
manierd eficientd §i care sd respecte dreptul la un proces echitabil al
persoanelor vdtamate”.

Se propune, astfel, o procedurd judiciard prin exceptie de la
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificirile si completdrile ulterioare, dar si de la unele dispozitii din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, care si permitd atit anularea acestor acte, cit si
repararea pagubelor in perioada cdt actele administrative cu caracter
normativ sunt in vigoare si sunt aplicabile, pentru a da eficientd efectelor
hotdrarii judecatoresti pronuntate in cauza.

II. Observatii
Consideratii generale

Precizam cd prin demersul legislativ este propus un mecanism care
nu prezintd garantiile respectdrii principiilor fundamentale ale procesului
civil, cum ar fi cel al egalititii, statuat la art. 8 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, potrivit cdruia in procesul civil partilor
le este garantatd exercitarea drepturilor procesuale, in mod egal si fard
discrimindri sau cel al dreptului la un proces echitabil, in termen optim si
previzibil, prevazut de art. 6 din acelasi act normativ.

De asemenea, apreciem cd solutiile normative contravin scopului
urmérit de legiuitor, respectiv de asigurare a dreptului la un proces
echitabil al persoanelor vdtdmate, intrucdt acestea incalcd principiile de
drept material §i procesual care guverneazd modul de desfasurare a unui
proces civil, nefiind de naturd a conduce la imbunititirea actului de
justitie, la celeritatea solutiondrii cauzelor sau la eficientizarea procesului.

:privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgentd, cu modificarile §i completdrile ulterioare;
= privind unele mdsuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile §i
completdrile ulterioare;
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Semnaldm faptul ci fati de reglementarea actuald, propunerile de
modificare si completare genereazd o serie de deficiente care se vor
materializa in cresterea sarcinilor ce revin instantelor de judecatd, acest
aspect putind afecta dreptul la un proces echitabil al partilor, in sensul
garantarii unei perioade de timp rezonabile in formularea si dezvoltarea
cererilor si apararilor.

Totodatd, mentionim faptul ci reglementarea actuald in materie
stabileste o procedurd de drept comun, prin raportare la Legea
nr. 554/2004.

Astfel, in temeiul prevederilor Ordonangei de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004 si ale Legii nr. 55/2020, litigiile se solutioneazd pe baza
dispozitiilor comune prevazute de Legea nr. 554/2004, care reglementeaza
inclusiv procedura de judecatd in cazul atacarii unui act administrativ emis
de autoritatea competenta.

Ratiunea care a stat la baza stabilirii de citre legiuitor a acestei
solutii legislative a fost tocmai necesitatea existentei unei proceduri unitare
de solutionare a litigiilor ce au ca obiect anularea unor astfel de acte
administrative, emise pentru instituirea, prelungirea sau incetarea stérii de
alerta.

Consideram c3 propunerea de modificare completare a acestor acte
normative nu este oportund nici din perspectiva apdrarii intereselor
legitime cetitenesti si de impunere a legii si nici cu privire la atingerea
obiectivului urmérit prin initiativa legislativa.

Consideratii punctuale

1. Norma propusi la pct. 1 al Art. I din initiativa legislativa care se
refera la modificarea art. 42 alin. (3) din Ordonanta de urgentd
nr.21/2004, potrivit cireia hotardrile prin care se declard, se prelungeste
sau inceteazd starea de alertd, precum si cele prin care se stabileste
aplicarea unor mésuri pe durata stdrii de alertd, la nivel national sau pe
teritoriul mai multor judete pot fi atacate ,,oricdnd”’, nu raspunde
exigentelor retinute de Curtea Constitutionald in considerentul 44 al
Deciziei nr. 392/2021°, invocatd de initiatorii initiativei legislative ca
punct de plecare in motivarea solutiilor propuse.

3 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art, 3 alin. (2), ale art. 4 alin. (1) teza a doua §i ale

art. 72 alin. (1) din Legea nr, 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de

COVID-19, ale art. 72 alin. (2) din aceeasi lege, cu referive la art, 42 alin. (3) din Ordonanfa de urgent@ a Guvernului

nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situagiilor de Urgen}d, precum §i a dispozifiilor Ordonangei

de urgenfd a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea 5i completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
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Astfel, Curtea a retinut c3, ,,in cazul atacdrii in justifie a hotdrdrilor
Guvernului, a ordinelor sau a instructiunilor minigtrilor emise in vederea
punerii in aplicare a unor mdsuri pe durata starii de alertd, in temeiul
Legii nr. 55/2020, asigurarea unui acces la justitie efectiv, in sensul mai
sus refinut, s-ar vealiza doar in mdsura in care hotdrdrea pronuntatd de
instanta de judecatd ar determina, odatd cu constatarea nelegalitdfii
actului administrativ atacal, inldturarea efectelor acestuia §i a
consecintelor sale. Or, aceste efecte ale hotdrdrii judecdtoresti nu ar putea
fi obtinute decdt in mdsura in care pronuntarea acesteia ar avea loc in
termenul de aplicabilitate al acestor acte administrative, care este de cel
mult 30 de zile de la intrarea lor in vigoare, asa cum reiese din dispozitiile
art. 3 alin. (1) s5i (2) §i ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020”.

Posibilitatea de a ataca oricind aceste acte, cu aplicabilitate
temporara limitatd, lipseste de finalitate solufia pronunfatd de instanta de
judecatd in ceea ce priveste posibilitatea inlaturdrii efectelor unui act
administrativ cu caracter normativ iesit din vigoare.

Astfel, observand ci intentia de reglementare este in sensul instituirii
unei proceduri in vederea solutiondrii litigiilor cu celeritate, finalitatea
fiind aceea de a evita situaia unei prelungiri a procesului dincolo de
termenul de aplicabilitate a actelor administrative atacate, aratim ca
reglementarea posibilitdfii ca aceste acte sd fie atacate oricidnd, nu numai
cé nu corespunde cu intenfia de reglementare, dar prin aceastd cale de atac
nu s-ar mai atinge nicio finalitate, din cauza imposibiliti{ii Inldturdrii
efectelor produse si a restabilirii a situatiei anterioare.

Prin urmare, initiatorii ar fi trebuit sd reexamineze norma propusi
pentru a identifica solutii normative care si fie n concordan{i cu
considerentele instantei de control constitutional, in vederea asiguririi unui
cadru normativ stabil, care si corespundd principiilor $i normelor
constitutionale.

2. Din textul propus la art. 42 alin. (4) in inifiativa legislativa rezult
cd interesul persoanei ce formuleazd cererea de anulare a actului
administrativ se prezuma absolut.

In primul rénd, din redactarea acestei norme, nu rezulti cu claritate
care este natura interesului a cérei existentd este prezuma in mod absolut,

prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum §i pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea
nr. 81/2018 privind reglementarea activitdfii de telemuncd;




respectiv interesul legitim definit de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 raportat la dispozitiile art. 52 alin. (1) din Constitutie,
interesul procesual definit de Codul de procedurd civild sau un alt tip de
interes, motiv pentru care apreciem cid acest text legal nu Infruneste
cerintele de claritate si de previzibilitate, ca elemente ale calitétii legii.

In al doilea rand, notiunea de interes legitim, care poate fi ocrotit pe
calea contenciosului administrativ, nu trebuie confundatd cu notiunea de
interes in sensul de conditie de exercitare a dreptului la actiune, conform
Codului de procedurd civild.

Potrivit art. 33 din Codul de procedurd civild, interesul, ca si conditie
de exercitare a dreptului la actiune, trebuie si fie determinat, legitim,
personal, ndscut si actual.

Astfel cum s-a subliniat si Tn doctrind®, , stabilirea existentei unei
vatdmdri aduse unui drept sau interes legitim se face pe baza probelor
administrate si este o problemd de fond in litigiul administrativ’ de
asemenea, ,,ne afldm in fata unui concept al dreptului substantial si nu al
dreptului procesual, guvernat de principiul ,,unde nu e interes, nu existd
actiune", dar e vorba de o conditie de ordin procesual. Asadar, orice
interes legitim, ce face obiectul unei actiuni in justifie presupune §i
Justificarea interesului de a acea actiune, dar nu orice interes de a
promova o actiune vizeazd interesul legitim”.

Pe cale de consecintd, nu poate fi admis ca atunci cind perscana
fizicd sau juridici se adreseazd instantei judecatoresti competente,
reclamind ci a fost vdtdmata intr-un interes legitim al siu, aceasta sa fie
dispensatd de a justifica interesul legitim ce formeazd tocmai fondul
litigiului.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, solutia normativa propusa
apare ca fiind contrard sensului dispozitiilor art. 8 alin. (1') din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit cirora ,,persoanele
fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere
prin care invocd apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar,
in mdsura in care vatdmarea interesului legitim public decurge logic din
incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat”.

Analizand aceste dispozitii, Curtea Constitufionald a detaliat ratiunile
edictérii acestei reguli si a retinut cd ,,au menirea de a clarifica si de a
stabili in ce conditii §i cine poate invoca apdrarea interesului legitim

4 . . . . . . . U - . . 1o
Gabriela Bogasiu - Legea contenciosului administrativ comentatd §i adnotatd, Universul Juridic, 2008, pag. 42;
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public. Din continutul textului se deduce cd, prin acfiunea pe care o
introduc la instanfa de contencios administrativ, persoanele fizice §i
persoanele juridice de drept privat nu pot invoca direct "interesul legitim
public” pentru anularea unui act administrativ, ci numai in subsidiar, pe
calea unor capete de cerere distincte, in mdsura in care vatamarea
interesului legitim public decurge din incdlcarea unui drept subiectiv sau
a unui interes legitim privat. Asadar, prin actiunea introdusd, persoanele
fizice si persoanele juridice de drept privat trebuie sa dovedeascd mai
fntdi cd a avut loc o incdlcare a dreptului sau interesului lor legitim
privat, dupd care sd sustind in sprijinul cererii §i vatdmarea interesului
public, ce decurge din actul administrativ atacat. Prin adoptarea textului
criticat, legiuitorul a wrmadrit sa "paralizeze” asa-numitele "actiuni
populare"” intentate de unele persoane fizice sau persoane juridice de
drept privat care, neavdnd argumente sa dovedeascd o vdtamare a unui
drept sau interes legitim privat propriu, recurg la calea actiunilor
intemeiate exclusiv pe motivul vitamdrii interesului public.

Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat cd ,,fextul da posibilitatea si
persoanelor fizice sau juridice de drept privat ca, in anumite conditii, sa
invoce in fata instantei de contencios administrativ apdrarea unui interes
legitim public, atributie ce apartine, de reguld, competentei autoritdtilor
publice, §i nu persoanelor fizice sau juridice de drept privat. Astfel cum
rezultd §i din prevederile art. 1 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, privind "Subiectele de sesizare a instantei”, Avocatul
Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a Functionarilor Publici
sau prefectul sunt institutii publice care, potrivit propriilor legi de
organizare §i functionare, dar §i Legii nr. 554/2004, au atributii specifice
in ceea ce priveste sesizarea directd a instantei de contencios
administrativ dacd apreciazd cd un act administrativ (normativ sau
individual, dupd caz) este nelegal ori afecteazd drepturile, libertdtile i
interesele legitime ale cetdtenilor sau interesul public. Prin urmare,
interesul general al societdfii este protejat de institutii publice cu
competente speciale in aceastd materie, iar dispozitiile de lege criticate
oferd aceeasi posibilitate si persoanelor fizice sau juridice private, sub
conditia justificatd ca interesul legitim public pretins incdlcat sd fie
rezultatul incdlcdrii dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat al
acestora. De altfel ,,prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004, referitoare
la obiectul actiunii judiciare, reprezintd transpunerea in planul legii
organice a prevederilor art. 52 din Constitutie, care garanteazd dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publicd, iar dispozitiile art 8 alin (11)
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reglementeazd conditiile exercitdrii in cadrul acestei actiuni de
contencios administrativ, principale, a unei cereri subsidiare, avind ca
obiect incdlcarea unui interes legitim public”.

in plus, avind in vedere ci procedura judiciard ce se doreste a fi
instituitd presupune, pe de o parte, posibilitatea de anulare a actului
administrativ, iar pe de alta parte, repararea prejudiciului creat, nu este clar
cum va putea o persoand care nu justificd un interes procesual propriu sa
atace aceste acte administrative, avind in vedere ca existenfa si intinderea
unui prejudiciu se va evalua si tindnd cont de interesul procesual al
petentului.

Totodatd, semnaldm cé in jurisprudenta sa’, Curtea Constitutionald a
retinut ¢cd este de principiu cd orice cerere adresata Justitiei - actiune,
cerere reconventionald, cale de atac, in sens larg, orice act procesual -
este subsecventd existentei unui drept sau unui interes legitim, la a carui
apdrare se tinde pe aceastd cale. Altfel spus, dreptul sau interesul
persoanei sunt cele care legitimeazd o astfel de actiune, delimitdnd-o de
actele abuzive. intrucdt dreptul la un proces echitabil, ca de altfel orice
drept fundamental consacrat ca atare de Constitutie, are caracter legitim
numai in mdsura in care este exercitat cu bund credintd, in [imite
rezonabile, cu respectarea drepturilor §i intereselor in egald masurd
ocrotite ale celorlalte subiecte de drept, Curtea considerd cd stabilirea de
cdtre legiuitor a acestor limite nu aduce nicio ingrddire dreptului in sine,

dimpotrivd, creeazd premisele valorificdrii sale in concordantd cu
exigentele generale proprii unui stat de drept.

Prin urmare, apreciem ca fiind necesard reanalizarea solutiei propuse
in raport de ansamblul normelor ce reglementeazi regulile contenciosului
administrativ, deoarece orice noud solufie normativa trebuie si se integreze
armonios in ansamblul legislatiei, prin corelare cu actele normative de
acelasi nivel sau aflate In conexiune, conform dispozitiilor de tehnici
legislativd, obligatorii la elaborarea propunerilor legislative ale deputatilor
si senatorilor (art. 13 si art. 31 din Legea nr.24/2000).

3. Solutia normativd propusd la art. 42 alin.(5), referitoare la
competenta instantelor si a completurilor de judecatd, reprezinti o
exceptie’ de la prevederile art. 24 si art. 54 din Legea nr. 304/2004 privind

* Decizia nr.249/2009, Decizia nr.131 9/2009;
% ART. 24

(1} Completele de 5 judecdtori judecd apelurile impotriva hotdrdrilor pronunfate in primd instan{d de Sectia penald a
Inaltei Curti de Casatie gi Justifie, judecd recursurile in casatie impotriva hotérdrilor pronuntate in apel de completele

de 5 judecdtori dupd admiterea in principiu, solufioneazd contestatiile impotriva incheierilor pronunjate in cursul
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organizarea judiciard, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioard, astfel incit acesta trebuie formulatid ca atare, deoarece orice
exceptie este de strictd interpretare si aplicare. In mod corelativ, ea trebuie
si justificatd in mod temeinic in cuprinsul Expunerii de motive.

4. In formularea textului propus la art. 42 alin. (6), considersim ci era
este necesard indicarea precisda a textelor din cuprinsul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 care nu sunt aplicabile, deoarece
Legea nr. 554/2004 reprezinta actul normativ ce reglementeaza cu caracter
general contenciosul administrativ si orice exceptie sau neaplicare a
prevederilor sale trebuie circumstantiati cu mare precizie, pentru a asigura
caracterul previzibil si clar al normei edictate.

5. Fatd de excluderea aplicérii prevederilor art. 200 din Codul de
procedurd civild in cazul solutiondrii cererilor de anulare a hotarérilor
previzute la art. 42 alin.(3) din propunerea legislativa, ardtdm cd aceste
dispozitii contin norme privind solufionarea cauzelor civile intr-un termen
optim si previzibil, prin instituirea unei etape scrise a procesului civil,
premergatoare activititii de judecata propriu zise.

Astfel, asa cum rezultd din Expunerea de motive privind adoptarea
Codului de procedurd civild', regularizarea cererii de chemare in judecati
presupune realizarea unei corespondente scrise numai cu autorul acesteia,
procedura urméand a fi finalizatd fie prin conformarea reclamantului Ia
cerintele stabilite de catre instantd potrivit legii s1 fixarea primului termen
de judecatd, fie prin anularea actiunii prin incheiere datd in camera de
consiliu, In cazul in care obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii de chemare in judecatd nu sunt indeplinite.

In consecints, regularizarea privitd ca institutie procedurald are
semnificatia unui filiru de conformitate cu cerinfele legale previzute

Judecdtii in primd instanid de Sectia penalid a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, solutioneazd cauzele in materie
disciplinard potrivit legii 5i alte cauze date in competenta lor prin lege.

(2) Completurile de 5 judecdtori solutioneazd gi recursurile impotriva hotdrdrilor de respingere a cererilor de
sesizare a Curtii Constitutionale, pronuntate de un alt complet de 5 judecdtori.

ART. 54

(1) Cauzele date, potrivit legii, in competenfa de primd instantd a judecdtoriei, tribunalului si curtii de apel se

Judecd in complet format dintr-un judecdtor, cu exceptia cauzelor privind conflictele de munci §i de asigurdri sociale.
In conditiile prevazute la art. 23 alin. (I*1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare, judecdtorii stagiari pot asista, in conditiile legii, la sedinfele de
Judecatd ale completurilor formate din judecitori definitivi,

(1) Contestatiile formulate impotriva hotdrdrilor pronuntate in materie penali de citre judecdtorii §i tribunale in
cursul judecdtii in primd instan{d, de catre judecdtorii de drepturi gi libertdji i judecdtorii de camerd preliminard de la
aceste instanfe se solufioneazd in complet format din 2 judecétori.

(2) Apelurile se judecd in complet format din 2 judecditori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede alifel.

? A se vedea: http:/iwww.cdep.ro/proiecte/2009/400/10/3/emd 1 3.pdf,
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pentru cererea de chemare in judecata, prin intermediul acesteia evitindu-
se comunicarea citre partea adversd a unei cereri informe, precum si
investirea instantelor cu astfel de actiuni, a céror solufionare propriu-zisi
ar antrena resurse financiare inutile, dar si scurgerea unei perioade de timp
semnificative.

Instanta de contencios constitutional a analizat in numeroase randuri®
conformitatea procedurii regularizirii cu dispozitiile Constitutiei
Romaéniei, statudnd de fiecare datd ci aceastd reglementare reprezinti
optiunea legiuitorului si are drept scop remedierea unor lipsuri ale actiunii
introductive, astfel incéit, la momentul demaririi procedurii de fixare a
primului termen de judecatd, aceasta sd cuprindd toate elementele
prevazute de art. 194 C. pr. civ. legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din
proces si, In acest fel, respectarea principiului celeritdtii si a dreptului la
un proces echitabil, Curtea a mai retinut ca procedura regularizirii cererii
introductive are rolul de a degreva instanfele de judecati de cereri
incomplete, fiind de naturd a pregéti judecata sub toate aspectele sale.

Prin aceasti procedura se realizeazi si o protectie a paratului, ciruia i
se comunicd o cerere de chemare in judecatd completd fafa de care va
putea formula aparari prin Intdmpinare.

Prin urmare, exceptarea de la aplicarea acestor dispozitii trebuie
temeinic motivata si justificatd, din perspectiva scopului acestei solutii si a
necesitdtii reglementarii propuse, in conformitate cu prevederile 31 din
Legea nr. 24/2000.

6. Mentiondm ci la art. 42 alin. (8) propus prin initiativa legislativa
este prevdzut un termen de doud zile penfru depunerea Intdmpinarii,
termen care din perspectiva noastrd este unul prea scurt si de naturd a
afecta dreptul la un proces echitabil in sensul garantirii desfasurarii
procesului intr-un termen optim.

Acesta nu este in mésurd sd asigure pérfilor din proces o duratid de
timp rezonabild pentru dezvoltarea si formularea unor apariri apte si
conducd la respectarea principiului asigurarii unui proces echitabil.

De asemenea, precizdm cd circuitul documentelor intr-o institutie
publicd trebuie sd respecte anumite formalititi, fapt ce poate duce la

8 Decizia nr, 479 din 21 noiembrie 2013, publicatd in M, Of., Partea I, nr. 59 din 23 lanuarie 2014, Decizig nr. 31 din 21 ianuarie 2014, publicatd in
M. Of, Partea I, nr. 112 din 14 februarie 2014, Decizia nr. 26 din 21 fanuarie 2014, publicatd in M. Of, Partea I, nr. 243 din o aprilie 2014 sau
Decizia nr. 66 din 11 februarie 2014, publicatd in M. Of, Partea I, nr. 286 din 17 aprilie 2014, Decizia nr. 410 din 3 iufie 2014, publicatd in M. Of.
FPartea |, nr. 286 din 27 iulie 2014, Decizic nr. 98 din 25 februarie 2016, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 286 din 18 aprilie 2016,
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solutionarea unor cereri, respectiv indeplinirea unor obligatii intr-un timp
mai indelungat din motive obiective.

Astfel, reducerea termenului poate produce consecinte negative atit
la nivelul institutiei care a emis actul administrativ, cit si la nivelul
instantelor judecatoresti cdrora le poate fi afectatd activitatea.

7. In cuprinsul art. 42 alin.(9), sintagma ,,depune dosarul” necesiti a
fi reexaminatd din motive de rigoare a exprimdrii juridice, referirea
urmand a fi ficutd, eventual, la depunerea documentelor, iar nu a
dosarului.

De asemenea, in ceea ce priveste sanctiunea aplicirii amenzii
judiciare in cuantum de 5.000 de lei conducitorului emitentului actului
administrativ, considerdm ci este 0 masurd disproportionatd atit faid de
gravitatea incédlcdrii obligatiei prevdzute de lege, cit si fatd de scopul
reglementarii acestei obligatii.

Apreciem ci amenda judiciard In cuantumul anterior relevat nu are
scopul de a responsabiliza activitatea institutiei publice, ci mai degrabd
existd riscul ca sanctiunea sd nu fie aplicatd niciodatd, avind in vedere
disproportia valoricd a cuantumului stabilit si cuantumul prevazut de legea
contenciosului administrativ, respectiv de dispozitiille din Codul de
procedurd civild care reglementeazd amenda judiciara.

8. Reglementarea referitoare la adresa de corespondentd electronica
previzuti la art. 42 alin. (11) din initiativa legislativd contravine
dispozitiilor art. 154 alin. (6) din Legea nr. 134/2010, potrivit cérora
,» Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedurd se poate face de
grefa instantei §i prin telefax, pogtd electronicd sau prin alte mijloace ce
asigurd transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia,
dacd partea a indicat instantei datele corespunzdtoare in acest scop”. O
interpretare contrari a dispozitiei enuntate este de naturd si aduca atingere
dreptului la aparare.

9. Apreciem ci termenul de solufionare a cererii, impus in cuprinsul
art. 42 alin. (12) din cuprinsul inifiativei legislative, respectiv tn maxim 10
zile de la data sesizdrii instan{ei, este un termen absolut insuficient pentru
derularea intregii proceduri prevdzute in cuprinsul propunerii legislative,
nefiind corelat cu dispozitiile privind sesizarea instaniei si a inregistrérii
cererii. Ardtdim cd prevederile Codului de procedurd civild contin
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dispozitii’ care permit fixarea unor termene mai scurte, comunicarea
rapidd a actelor de procedurs, subsumate insd principiului parcurgeril
acestei proceduri, al carei scop 1l reprezinta asigurarea tuturor garangiilor
procesuale ale unui proces echitabil.

Observatia este valabilda si pentru prevederile art. 42" alin.(3)
referitoare la solutionarea recursului in 5 zile de la inregistrarea cererii de
recurs. Or, reglementarea unor norme procedurale imposibil de respectat In
practicd, genereazi instabilitatea si imprevizibilitatea normei juridice si
afecteazi calitatea legii, ca element esential al statului de drept.

Aceleasi critici privind imposibilitatea respectdril unui termen prea
scurt vizeazd si prevederile art. 42' alin. (4) referitoare la publicarea
hotararii definitive prin care se dispune anularea actului administrativ in
termen de 24 de ore de la pronuntare in Monitorul Oficial al Roméaniei.

Aratdm ci acest termen ar trebui s& curgd de la motivarea hotararii,
cu necesitatea inserdrii unui termen expres mai scurt pentru realizarea
motivérii, cu luarea in considerare a aspectelor tehnice, care permit sau nu
publicarea intregii hotaréri judecétoresti In Monitorul Oficial in 24 de ore.

10. Referitor la calcularea termenelor pe ore si impunerea incadrarii
in termenul de solutionare de 10 zile de la data sesizérii instan{ei, propusa
la art. 42 alin.(13) aratam ca solutia progmséi nu este corelatd cu dispozitiile
art. 181 din Codul de proceduri civild' si nici cu considerentele retinute'’
de Curtea Constitutionald in cuprinsul Deciziei nr. 392/2021, invocati de
initiatori drept cauza si motivare a solutiillor prezentei propuneri
legislative.

In raport de acestea, textul ar fi trebuit revizuit pentru a fi in
concordantd cu aspectele retinute deja de instanta de control constitutional.

® Spre exemplu, prevederile art, 241 din Codul de procedurd civild

ART. 181

Calculul termenelor

(1) Termenele, in qfard de cazul in care legea dispune altfel, se calculeazd dupd cum urmeaza:

1, cdnd termenul se socoteste pe ore, acesta incepe sif curgii de la ora zero a zilei urmiftoare;

2. cdnd termenul se socoteste pe zile, nu intrd in calew! ziua de la care incepe s curgd termenul, nici ziva cand acesta se implinegte:

3. cdnd termenul se socoteste pe sdptdmdni, luni sau ani, el se implinegte in civa corespunzitoare din ultima saptdmdnd ori fund sau din ultinnd
an. Dacét ultima fund nu are =i corespun=dtoare celef in care fermenul a inceput 5 curgd, termenul se implinegte in ultima =i a acestei luni.

(2) Cdnd ultima =i @ unui termen cade intr-o ci nelucrdtoare, lermenul se prelungegte pdnd in prima =i lucritoare care urmea=a.

Totodatd, principiul accesului liber la justifie implica gl adopiarea de cdtre leginitor a unor reguli de procedurd clare, care s cuprindd cu
precisie condifiile si termenele in care justitiabilii igi pot exercita drepturile lor procesuale. In acest sens, prin Hotdrdrea din 29 martie 20010,
pronunfati in Catza Rotaru mpotriva Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului reamintegte ¢ 0 normi este ,, previzibild"™ numai atunci
cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incdt s@ permitd oricdrei persoane s5a igi corecteze conduita, lar prin Hotiirdrea din 26 aprilie
1979, pronuniard in Cauza Sunday Times comtra Regatului Unit, aceeagsi Curte a decis od . cetdteanul trebuie sd dispund de informafii suficiente
asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat §i s fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecinfele care pot apirea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie sd fie, in acelagi timp, accesibild yi previzibild*,
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11. La acelasi art. 42 alin.(14), se impune instantei de judecatd sa
analizeze proportionalitatea masurilor adoptate, prin care sunt afectate
drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei véatdmate. Aceastd
normé este necorelatd cu dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului  nr. 2]/200412, care au fost examinate” de Curtea
Constitutionald si au fost apreciate ca fiind ,,constitutionale in mdsura in
care actiunile si mdsurile dispuse pe durata stdrii de alertd nu vizeazad
restrdngerea exercifiului  unor drepturi sau al unor libertdti
fundamentale”.

Asadar, dupd cum a apreciat si Consiliul Legislativ, in avizul
nr. 915/15.11.2021, in situatia in care prin respectivele acte administrative
ar fi restrins exercifiul unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale,
acestea ar urma s3 fie anulate pentru nelegalitate, iar analiza
proportionalititii masurilor nu ar mai fi justificata.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 392/2021, in
situatia in care masurile restrictive de drepturi dispuse pe durata stérii de
alertd sunt consacrate prin lege, in cadrul conirolului judecatoresc al
hotararilor Guvernului adoptate in temeiul Legii nr. 55/2020", ,, instantele
pot analiza dacd existd conditiile obiective care justifica instituirea starii
de alertd sau prelungirea acesteia, dacd mdsurile sunt dispuse pentru
termenul limitat prevdizut de lege, precum si dacd respectd exigentele
constitutionale referitoare la restrdngerea exercifiului unor drepturi sau
libertati”.

In consecinti, pentru punerea de acord a reglementdrii cu
considerentele Deciziei nr. 392/2021, initiatorii prezentei propuneri
legislative trebuie s# reexamineze solutia propusa si sé reformuleze textul
in raport cu rationamentele juridice avute in vedere de instanta de control
constitutional.

12. La art. 42 alin.(16) din initiativa legislativd, apreciem necesari
eliminarea sintagmei ,,prezentei ordonante de urgenta’, avand in vedere cd
trimiterea se face la actul normativ de baza.

Observatia este valabila si pentru art. 42° si art. 45 alin.(2),
modificate la pct. 5 si 6 ale Articolului unic.

12 privind Sistemud National de Management af Sitvatiilor de Urgenti, cu modificdrile si completirile ulterioare:

referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiitor art. 2 lit. f) §i ale art. 4 din Ordenanta de urgentd a Guvernului nr, 2172004 privind
Sistemul National de Management al Situafiilor de Urgentd;

w privind unele mdsuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificirile 5i completarile ulterioare.
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13. Din considerente de tehnicd legislativd, menite sd asigure
claritatea si previzibilitatea normei juridice, ardtdm c# in cuprinsul art. 42
alin. (18) era necesari precizarea expresd a dispozitiilor din cuprinsul Legii
nr. 554/2004 care urmeazd si fie aplicate in solufionarea cererilor
prevazute la alin. (16) si (17).

14. Pentru a asigura rigoarea si claritatea reglementrii, la art. 42°
alin.(1) era necesard indicarea articolului céruia i apartine ,alin.(1)” la
care se face referire in cuprinsul normei juridice.

De asemenea, in cuprinsul aceluiasi articol, faptul ci se stabileste ca
judecarea cererii de suspendare a executdrii actului administrativ atacat,
precum si a recursului impotriva Incheierii prin care s-a dispus
suspendarea sd se facd fard citarea partilor, este o solutic normativa
discutabild, din perspectiva scopului avut in vedere initiator si al finalittii
normei juridice.

Este adevidrat ca specificul procedurii contencioase administrative
este celeritatea in solutionarea litigiilor, iar absenta procedurii de citare
este 0 masurd menitd si rdspundd celeritdtii ce guverneaza solutionarea
anumitor cereri, pentru care procedura de citare ar conduce la o intérziere a
judecatii incompatibild cu urgenta ce impune solufionarea lor.

Astfel, trebuie avut in vedere faptul cd necesitatea judecérii unui
litigiu de drept administrativ in contradictoriu derivd din trdsdtura
fundamentald a actului administrativ, aceea ci actul este emis in realizarea
puterii publice si, prin urmare, este unul obligatoriu pentru toate subiectele
de drept care intrd sub incidenta dispozitiilor sale, iar opozabilitatea sa se
intinde si la alte subiecte decét cele obligate si 1] execute.

Cu alte cuvinte, examinarea legalititii si temeiniciei unui act
administrativ se impune a fi efectuatd in coniradictoriu nu doar cu
autoritatea emitentd, ci si cu destinatarul actului, Intrucét este obligatoriu
ca, prin simetrie cu caracterul actului verificat, solufia instantei si fie una
opozabild tuturor subiectelor de drept interesate.

Citarea partilor este un act procedural de importanid majord in
desfasurarea procesului civil/administrativ, a cérui indeplinire are ca scop
incunostintarea partilor asupra termenului la care sunt chemate si se
infitiseze in fata organului de jurisdictie investit cu solutionarea litigiului
dintre ele, pentru a-gi formula apéririle si sustinerile referitoare la obiectul
acelui litigiu.
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Prin urmare, era necesari reexaminarea solutiei propuse in raport de
principiul contradictorialitdtii si al dreptului la apdrare, precum §i
motivarea consistentd a solutiei propuse.

15. Fatd de posibilitatea acordatd instantei competente de a dispune
suspendarea executdrii actului administrativ atacat, prin derogare de la
prevederile art. 5 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, apreciem c& prin aceastd solutie se derogd de principiul
proportionalitdtii, stabilit de art. 53 din Constitutie, Tntre masurile luate si
situatia care a determinat luarea acestor mdsuri, principiu ce trebuie
respectat cu ocazia restringerii exercitiului unor drepturi, respectiv, in
cazul de fafa, intre dreptul la ocrotirea sinatitii, pe care Constitutia 1l
garanteazd, obligdnd statul sd ia mdasurli pentru asigurarea igienei i
sanititii publice si drepturile persoanelor vatdmate de actele administrative
cu caracter normativ care impun aceste mésuri.

Astfel art. 14 din Legea nr. 554/2004 instituie posibilitatea ca ,,in
cazuri bine justificate §i pentru prevenirea unei pagube iminente, persoana
vdtamatd poate sa ceard instanfei competente sd dispund suspendarea
executdrii actului administrativ unilateral pand la pronuntarea instantei
de fond" iar cind ,in cauzd este un interes public major, de naturd a
perturba grav functionarea unui serviciu public administrativ, cererea de
suspendare a actului administrativ poate fi introdusd si de Ministerul
Public, din oficiu sau la sesizare”.

In literatura de specialitate,” s-a apreciat ci legea nu cuprinde
criterii clare cu privire la delimitarea notiunii de ,, caz bine justificat”, ci
mentioneazd doar cd este vorba despre acele , imprejurdri legate de
starea de fapt §i de drept care sunt de naturd sd creeze o indoiald serioasd
in privinta legalitdtii actului administrativ”. Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut in jurisprudenta cateva situatii de “caz bine justificat":
emiterea unui act administrativ de cdtre un organ necompetent,
nemotivarea actului sau emiterea sa in temeiul unor dispozitii legale
abrogate ori neconstitutionale.

Totodatd, Curtea a ardtat cd, in solufionarea unei cereri de
suspendare, nu pot fi analizate aspectele de nelegalitate a actului
administrativ.

Dan-Rares Raducanu, Irina Titorian - Suspendarea executdrii actelor administrative - despre necesitatea unei
institufii  cu  adevdrat  eficiente, Dosare juridice,2] noiembrie 2019,  hitps:/fwww.hotnews.ro/stiri-
specialisti_stoica_si_asociatii-23504632-suspendarea-executarii-actelor-administrative-despre-necesitatea-unei-
institutii-adevarat-cficiente.htm;
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Prin exceptie de la aceastd reguld, potrivit art. 5 alin.(3) WIn litigiile
referitoare la actele administrative emise pentru aplicarea regimului stdrii
de rdzboi, al stirii de asediu sau al celei de urgentd, cele care privesc
apdrarea §i securitatea nationald ori cele emise pentru restabilirea ordinii
publice, precum si pentru inldturarea consecintelor calamitdtilor naturale,
epidemiilor i epizootiilor nu sunt aplicabile prevederile art. 14" cu
precizarca cid sintagma "cele care privesc apararea §i securitatea
nationald" a fost declaratd neconstituionald'®, contravenind dispozitiilor
art. 126 alin. (6) din Legea fundamentala.

Asadar, era necesard o analizd temeinicd a solutiei propuse, prin
prisma integririi ei in ansamblul normelor de natura contenciosului
administrativ, cu identificarea si justificarea cerintelor care reclama
interventia normativa, cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, la principiile de bazid si
finalitatea reglementdrilor propuse, conform exigentelor impuse de
prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000.

16. Aritdim cd norma propusd la art. II pct. 2 necesitd eliminare,
deoarece reglementeazi neaplicarea prevederilor art. 4 alin.(4) din Legea
nr. 554/2004 in situatia litigiilor care au ca obiect anularea actelor
administrative cu caracter individual sau plangerile impotriva proceselor
verbale de constatare si sanctionare a contraventiei, articol care nu nici nu
are cum sa se aplice acestor situatii, astfel cd norma propusa este inutila.

Art. 4 alin.(4) din Legea nr. 554/2004 stabileste cd ,Actele
administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al excepfiei de
nelegalitate. Controlul judecdtoresc al actelor administrative cu caracter
normativ se exercitd de cdtre instanta de contencios administrativ in
cadrul actiunii in anulare, in conditiile prevdzute de prezenta lege”.

Acest text legal nu vizeazi situatia actelor administrative cu caracter
individual si nici plingerile contraventionale, nefiind aplicabile nici in
prezent acestor lifigii.

Totodatd, ardtdm cd in materie contraventionald nu sunt incidente
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, ci prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare care
reglementeaza caile de atac impotriva proceselor verbale de constatare a

% Decizia nr. 302/2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (4), art. 17 lit. f),
art. 20 gi art. 28 alin. (1) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, precum si ale art. 5 alin. (3)
din Legea comtenciosului administrativ nr. 554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 316 din
09 mai 2011;
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contraventiilor si de aplicare a sanctionarea, precum si procedura de
judecati a acestora.

In concluzie, considerim necesari eliminarea prevederilor art. II
pct. 2 avand in vedere cele mentionate mai sus.

Totodatd, precizim ca se afld in procedurd parlamentard o altd
propunere legislativa'’ cu obiect de reglementare similar,

Apreciem cd modificdrile legislative propuse nu sunt de naturd a
armoniza legislatia Tn materia contestdrii in instanid a actelor
administrative amintite si nici nu se vor simplifica sau grabi procedurile
administrative, din contrd acestea vor constitui apanajul incalcarii
principiilor si normelor care garanteazd dreptul la un proces echitabil.

Mai mult, acestea vor conduce la consecinte negative, contrare
scopului pentru care acestea au fost edictate. Or, o astfel de abordare ar
lipsi de efect intreg procesul civil, acesta transformindu-se in unul pur
formal, care In mod sigur nu rdspunde unui principiu fundamental,
respectiv dreptul la apérare, garantat de prevederile art. 13 din Legea
nr. 134/2010.

{I1. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

a2l g

b tonCTUCA
PIR%\YWYRU
{Bownk

Domnului deputat Ion-Marcel CIOLACU
Presedintele Camerei Deputatilor

" Propunere legislativi pentrit modificarea si completarea Legii nr.55/2020 privind unele mésuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 precum §i pentru modificarea §i completarea QUG nr.21/2004 privind
Sistemul Nagional de Management al Situatiilor de Urgentd (PIx nr. 537/2021).
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